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SEZIONI UNITE
Pignoramento presso terzi, priorita al giudice dell’esecuzione

La commissione (ributaria interviene in via subordinata

A+ A-
Sulla legittimita del pignoramento presso terzi decide il giudice dell’esecuzione sulla sussistenza di possibili vizi formali. Successivamente, solo se necessano, interverra la commissione tributania per la valutazione nel mernto della
pretesa. A chiarirlo sono le Sezioni Unite con "ordinanza 7822 depositata ieri.
La vicenda trae origine dal conflitto di giurisdizione insorto su un atto di pignoramento presso terzi ad istanza dell’agenzia delle Entrate-Riscossione. In particolare, il provvedimento era stato notificato ad una societd a fronte del
mancato pagamento di due cartelle per canoni su concessioni demaniali.
L'impresa impugnava il pignoramento dinanzi al Giudice dell’esecuzione eccependo, in sintesi, |'inammissibilita perché niferito ad un terzo inesistente e, nel merito, la nullita in quanto gli atti presupposti erano gia stati pagati o
llegsttimi Il grudice dell’esecuzione declinava la propria competenza, concedendo un termine per I'mtroduzione della causa dinanzi alla commissione tributana
La Ctp adita. a sua volta_ s1 riteneva estranea alla causa per assenza di contestazion: nel merito della pretesa. considerato che essa riguardava la sola asserita insussistenza de1 presuppost: per proporre 1l pignoramento.
Essendoci un conflitto di giurisdizione, 1l giudice tributario rimetteva gh atti alle Sezion: Unite. La Cassazione, dopo aver ripercorso 1 precedenti in matenia, ha nilevato 1l diserimine fra giunisdizione tributania e ordinaria i ordine
all’attuazione della pretesa erariale.
Piu precisamente, alla giurisdizione tributaria spetta la cognizione e la verifica della sussistenza dei presupposti della pretesa in senso sostanziale. Alla giurisdizione ordinaria spetta invece la cognizione delle questioni riguardanti la
legittimita formale dell atto esecutivo.
Nella vicenda in esame, la societa aveva proposto in via pregiudiziale al tribunale |'accertamento dell’ improcedibilita o inammissibilita del pignoramento presso terzi, essendoci insussistenza delle ragioni di credito presupposte. Solo in
via subordinata richiedeva una valutazione di mento.

Per questa ragione. le Seziom Unite hanno concluso che, trattandos: di distinte domande, occorre individuare grurisdiziom different: per ciascuna di esse. Nel caso specifico la questione deve essere esaminata prioritaniamente dal

giudice ordinario. Successivameante. considerata |’ eccezione, m via subordinata, sul menito della pretesa, il primo giudice deve devolvere eventualmente alle altre giunisdizion: (quella tributaria) 1’esame della vicenda
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