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Ordinanza della Corte di cassazione precisa che l’imposta sostitutiva assorbe il tributo

Patronage con fisco più leggero
Alla lettera non si applica l’imposta di registro al 3%

DI FABIO TASSI

La lettera di patronage 
con cui i soci dell’azien-
da finanziata garan-
tiscono alla banca il 

rimborso delle somme non 
è soggetta all’imposta di re-
gistro del 3%. L’imposta so-
stitutiva dovuta sul prestito 
originario assorbe anche il 
tributo sulla garanzia. Allo 
stesso modo, il decreto in-
giuntivo che l’istituto di cre-
dito ottiene per riscuotere 
il credito in capo al garante 
va registrato a tassa fi ssa, in 
quanto già sottoposto a Iva. 
Lo afferma la sezione tribu-
taria della Cassazione nella 
ordinanza n. 9502/18 del 18 
aprile 2018.

Il contenzioso di legittimi-
tà coinvolgeva Meliorbanca 
(oggi Bper Banca) in relazio-
ne a un atto di liquidazione 
dell’imposta di registro noti-
fi cato dall’Agenzia delle en-
trate. La rettifi ca riguardava 
la tassazione di una lettera 
di patronage con la quale i 
soci di un’azienda fi nanzia-
ta dall’istituto garantivano 
solidalmente le obbligazioni. 
A seguito dell’inadempimen-
to da parte della società, la 
banca otteneva dal tribunale 
di Milano l’ingiunzione nei 
confronti dei soci. Nel decreto 

veniva menzionata proprio la 
lettera «forte» rilasciata dai 
garanti. Poiché la lettera non 
era stata registrata, l’ammi-
nistrazione fi nanziaria recu-
perava l’imposta con aliquota 
del 3%, applicata all’intero 
valore del debito (più gli in-
teressi).

Secondo la banca, difesa 
in giudizio dallo studio Le-
galitax con un team guidato 
dal partner Francesco Cami-
lotti, la lettera di patronage 
era invece esente dal tributo 
per effetto dell’avvenuto as-
solvimento, con riguardo al 
contratto di fi nanziamento, 
dell’imposta sostitutiva di 
cui all’articolo 17 del dpr n. 
601/1973. Sia la Ctp Milano 
sia la Ctr Lombardia acco-
glievano le ragioni dell’isti-
tuto, arrivando al giudizio 
di legittimità a seguito del 
ricorso dell’Agenzia.

Secondo gli Ermellini, la 
mancata estensione del re-
gime sostitutivo previsto per 
i finanziamenti anche agli 
atti giudiziari a essi relativi 
«non comporta che le opera-
zioni di credito in questione 
divengano soggette anche ad 
imposta di registro». L’uffi cio 
eccepiva però che la lettera di 
patronage non era stata tas-
sata nemmeno con l’imposta 
sostitutiva. Tuttavia, replica 

la suprema corte, «l’imposta 
sostitutiva è unica e viene 
assolta sul finanziamento 
originario», non incidendo 
quindi in maniera separata 
sulla garanzia. 

Respinta anche la tesi del 
fi sco per la quale sarebbe ri-
sultata dovuta la maggiore 
imposta di registro sull’in-
giunzione di pagamento 
che afferiva agli interessi di 
mora. «Gli interessi e la ri-
valutazione monetaria fanno 
parte del credito e sono meri 
accessori dell’obbligazione 
per il capitale», conclude 
l’ordinanza, «non possono 
essere assoggettati a una 
tassazione separata né ap-
pare possibile distinguere a 
questi fi ni specifi ci tra inte-
ressi compensativi concordati 
per la dilazione del debito e 
interessi di mora dovuti per 
l’inadempimento dell’obbli-
gazione». 

Per questi motivi la Cassa-
zione rigetta il ricorso dell’uf-
fi cio, condannandolo anche a 
rifondere alla banca le spese 
processuali. 
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Il reddito d’impresa può essere calcolato induttivamen-
te quando sfora gli studi di settore sulla base di poche 
fatture false. La somma dei due parametri usati dalle 
Entrate diventa inoppugnabile.
Lo ha sancito la Corte di cassazione che, con la senten-
za n. 10030 del 24 aprile 2018, ha respinto il ricorso 
di una srl. 
La società aveva ricevuto l’atto impositivo sulla base 
di un piccolo scostamento dagli standard delle Entrate 
e sulla base di qualche fattura falsa.
La contribuente si era difesa sostenendo che questi 
elementi non erano suffi cienti a sostenere l’atto im-
positivo. La tesi della difesa non aveva convinto, però, 
né la Ctp né la Ctr di Roma.
Ora la decisione pro fi sco è stata resa defi nitiva in 
sede di legittimità.
Sul punto gli Ermellini hanno sottolineato che il ri-
corso ai dati e alle indicazioni dello studio di settore 
(e, in particolare, agli esiti derivanti dall’applicazione 
dello stesso) non ha assunto rilievo nell’ambito di un 
accertamento di tipo parametrico ma, invece, è stato 
considerato, all’interno di un accertamento analitico 
induttivo, quale elemento presuntivo apprezzato uni-
tariamente alla riscontrata fi ttizietà delle operazioni 
ai fi ni della rideterminazione del reddito d’impresa.
Ciò perché, si legge un altro passaggio chiave del-
la sentenza, gli studi di settore costituiscono «solo 
uno degli strumenti utilizzabili dall’amministrazio-
ne fi nanziaria per accertare in via induttiva, pur in 
presenza di una contabilità formalmente regolare, 
ma intrinsecamente inattendibile, il reddito reale del 
contribuente». 

Debora Alberici 

Reddito impresa induttivo
se sfora gli studi di settore

Obblighi antiriciclaggio per gli operatori delle va-
lute virtuali e i prestatori di servizi di portafoglio 
digitale. Arriva l’approvazione della V Direttiva 
Antiriciclaggio da parte del Parlamento Euro-
peo. Tra le principali novità, vi è l’ampliamento 
del novero dei soggetti destinatari degli obblighi 
antiriciclaggio e l’introduzione di stringenti ob-
blighi di due diligence a carico dei prestatori di 
servizio di cambio tra valute virtuali e valute le-
gali e i prestatori di servizio di portafogli digitali. 
Nel dettaglio, i prestatori di servizi in cambio di 
criptovaluta dovranno applicare, analogamente 
a quanto avviene per le banche, dei controlli di 
verifica dei propri clienti, nel tentativo di porre 
fine al regime di anonimato notoriamente asso-
ciato alle valute virtuali.
Il problema affonda le sue radici nella natura 
intrinseca delle criptovalute e nel fatto che, per 
via dell’algoritmo che ne regola il funzionamento, 
l’anonimato e la capacità di effettuare transazioni 
rapide e irreversibili a livello transnazionale, li 
renda idonei ad utilizzi illeciti (basti pensare al 
caso Liberty Reserve, ancora oggi il maggiore caso 
di riciclaggio online mai verificatosi, o a quello 
Western Express International).
Volendo, poi, far parlare numeri e statistiche, è 
stato calcolato che ogni giorno in Italia l’industria 
del riciclaggio produce circa 410 milioni di euro e 
l’economia illegale vale circa il 10% del pil.
E allora, si capisce bene che le proposte di modifica 
sono volte proprio ad evitare l’utilizzo illecito delle 
monete virtuali e delle carte prepagate nazionali 
e internazionali che, insieme al money transfer, 
costituiscono attualmente 
senza dubbio gli strumenti 
più insidiosi del riciclaggio.
Per fare ciò, il decreto in 
commento anzitutto amplia 
il novero dei soggetti obbli-

gati destinatari degli obblighi di prevenzione im-
posti dalla IV Direttiva antiriciclaggio che, come 
noto, nel nostro ordinamento è stata recepita dal 
dlgs 90/2017, che ha modificato il dlgs 231/2007.
In realtà, per il nostro Paese si tratta di un la-
voro in un certo senso semplificato, visto che 
molte delle novità contenute nella V Direttiva 
sono state già regolamentate dal novellato dlgs 
231/2007 con l’approvazione della IV Direttiva. 
Il decreto antiriciclaggio attualmente in vigore, 
infatti, non solo già detta una definizione di 
valuta virtuale (cfr. articolo 1, comma 2, lettera 
qq): «rappresentazione digitale di valore, non 
emessa da una banca centrale o da un’auto-
rità pubblica, non necessariamente collegata 
a una valuta avente corso legale, utilizzata 
come mezzo di scambio per l’acquisto di beni 
e servizi e trasferita, archiviata e negoziata 
elettronicamente»), ma precisa altresì chi 
siano e quali attività svolgano i prestatori di 
servizi relativi all’utilizzo di valuta virtuale 
(«ogni persona fisica o giuridica che fornisce a 
terzi, a titolo professionale, servizi funzionali 
all’utilizzo, allo scambio, alla conservazione 
di valuta virtuale e alla loro conversione da 
ovvero in valute aventi corso legale»).
È indubbio che nella definizione appena sopra 
riportata, già rientrino i c.d. exchanger, ovve-
ro coloro che convertono le valute virtuali in 
valute aventi corso legale ma non rientrano, 
invece, i prestatori di servizi di portafoglio 
digitale.
A colmare tale lacuna, ci ha pensato il decreto 

in commento, menzionan-
do espressamente, quali 
destinatari degli obblighi 
antiriciclaggio, sia i pre-
statori di servizi di cambio 
tra valute virtuali e valu-

te legali che prestatori di servizi di portafoglio 
digitale, imponendo a carico degli stessi, controlli 
e obblighi di due diligence sempre più rigidi e 
stringenti.

Stefano Loconte
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L’APPROVAZIONE DELLA QUINTA DIRETTIVA ALLARGA IL CAMPO DEI CONTROLLI SULLE MONETE VIRTUALI

Obblighi antiriciclaggio per i portafogli digitali

Il documento sul 
sito www.italiaog-
gi.it/documenti

La direttiva 
sul sito www.italiaoggi.
it/documenti
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IN EVIDENZA
*    *    *

«Hai un’azienda? Risparmia fino 
al 40% sul costo del lavoro». 
Suona più o meno così l’of-
ferta chiara e allettante per tante imprese che ha letteralmente sbigotti-to l’Ispettorato nazionale del lavoro, tanto da spingerlo a prendere provvedimenti. Offerte di questo tipo sono in circolazione da mesi, con volantini e manifesti di annunci pubbli-citari di società e consulenti che, per ridurre il costo del lavoro, propongono l’esternaliz-zazione del personale mediante «contratti di rete» e utilizzo di distacco e codatorialità. Non solo; garantiscono pure una riduzione, se non eliminazione, del costo del consulente del lavoro. Il fenomeno riguarda tutto il terri-torio nazionale e tutti i settori: per esempio, cassieri, baristi, cuochi, camerieri, idraulici, magazzinieri. L’Ispettorato non ha dubbi: sono artifici che realizzano forme di distacco e somministrazione illecite. Lo spiega nella cir-colare n. 7/18, invitando gli uffici territoriali a prestare massima attenzione alla presen-za di soggetti che offrono servizi come questi, che promuovono soluzioni finalizzate a trarre vantaggi economici con violazioni dei diritti fondamentali dei lavoratori. Per le aziende si accentuano i rischi; nel caso di contratto di rete scatta la responsabilità solidale.

NELL’INSERTO/2

DI MARINO LONGONI  
mlongoni@class.it

Trasparenza assoluta. È questo il filo conduttore della quinta direttiva antiriciclaggio approvata dal Parla-mento europeo il 19 aprile e ora in at-tesa di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea per poi essere recepita in tutti gli stati membri. Di fatto vengono meno i residui schermi protettivi in ordine alla tito-larità effettiva di patrimoni o aziende che an-cora residuavano nelle legislazioni nazionali. Tra un paio d’anni (forse anche meno) tutti potranno interrogare, anche per via digitale, il registro delle imprese (pagando i relativi diritti di segreteria) e chiedere chi è il titolare effettivo della tale azienda, magari gestita da una fiduciaria, o del tale trust. Tutti dati che dovranno essere comunicati dagli ammini-stratori di società al registro stesso. E l’ultima picconata a un mondo dove la possibilità di nascondere patrimoni o azien-de era garantita in molti modi e che si è in pochi anni convertito alla trasparenza con l’abolizione del segreto bancario, lo scambio di dati tra amministrazioni finanziarie, le regole antiriciclaggio sempre più incisive. Con la quinta direttiva approvata nei giorni scorsi viene abbattuto anche l’ulti-mo baluardo di riservatezza costituito da fiduciarie e trust: per entrambi non sarà più possibile mantenere l’anonimato sul titola-re effettivo del patrimonio o della società. In particolare per i trust con le nuove regole non rimarrà più nulla di nascosto: oggi sono 

circa 2 mila quelli già tenuti a comunicare all’amministrazione finanziaria i dati dei ti-tolari effettivi, mentre per la maggior parte di loro, circa 8 mila, questa comunicazione non era necessaria. Anzi, l’idea di costituire o mantenere un trust per non celare qual-cosa all’Agenzia delle entrate diventa una pessima idea, perché non solo questi istituti saranno oggetto di un monitoraggio sempre più attento, ma gli stessi professionisti che li hanno istituiti e li gestiscono diventano, agli 

occhi della Guardia di finanza, sospetti per definizione, in linea peraltro con lo spirito della quinta direttiva. Un passo in avanti su un percorso peraltro già avviato da tempo se è vero che, fino a pochi anni fa, il contenzioso in materia antiriciclaggio vedeva sul banco degli imputati soprattutto banche, istituzioni finanziarie, società fiduciarie, mentre oggi ri-guarda soprattutto professionisti: notai, dot-tori commercialisti e qualche avvocato.La quinta direttiva antiriciclaggio dedica 

anche un’attenzione particolare al fenome-no delle valute virtuali. Di fatto, anche qui, viene raso al suolo ogni schermo dietro il quale sia possibile garantire un minimo di anonimato. Addirittura l’Italia è all’avan-guardia perché, in un provvedimento at-tuativo della quarta direttiva, ancora in fase di approvazione, prevede, nell’articolo 2 del testo che ItaliaOggi ha potuto visiona-re, l’obbligo di adeguata verifica della clien-tela non solo per i prestatori di servizi, ma anche per coloro che accettano il pagamen-to in criptovalute in cambio della fornitura di qualsiasi bene o servizio. Resta da capire se l’obbligo debba essere rispettato anche da chi, per esempio, paga in bitcoin al risto-rante o al cinema, un obbligo che rendereb-be di fatto inutilizzabile questo tipo di pa-gamenti. Resta il fatto che sia il legislatore italiano sia quello europeo hanno imbocca-to con decisione la strada della trasparenza assoluta anche per le monete virtuali. Che, quindi, non potranno più essere utilizzate per transazioni illecite perché troppo facil-mente tracciabili.
Tutto bene, ma forse bisognerebbe tener conto del fatto che al mondo non ci sono solo galantuomini e che la trasparenza assoluta può essere un valido strumento per la lotta al riciclaggio e all’evasione fiscale, ma può anche essere un aiuto importante per il malaffare e i vari tipi di criminalità organizzata, soprat-tutto quella economica. Un modo, quindi, per facilitare la penetrazione del crimine all’in-terno del tessuto economico.
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Crescono le società che offrono soluzioni per ridurre i costi della manodopera. E l’Ispettorato passa al contrattaccoLavoro in appalto, aziende a rischio
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Con la quinta direttiva antiriciclaggio diventa obbligatorio identificare il titolare effettivo del trust o della gestione fiduciaria. E anche chi utilizza criptovalute

Sicurezza, infortuni 
in ripresa. E norme 
ancora inattuate

Sempre più legali 
nei consigli di 

amministrazione
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